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СОЦИАЛЬНАЯ РАБОТА С ЗАКЛЮЧЕННЫМИ В СССР:  МАЙКОПСКИЙ ИСПРАВИТЕЛЬНО-ТРУДОВОЙ ДОМ в 1927 ГОДУ

Вскоре после окончания Гражданской войны теоретики советского права приступили к разработке и внедрению принципа, согласно которому уголовных наказаний как таковых в новом обществе не должно быть. Речь могла идти только о мерах социальной защиты от неустойчивых элементов, попавших на преступный путь. Их следовало не наказывать, а исправлять путем трудового перевоспитания. Формальное закрепление этого положения было осуществлено в 4-м разделе Уголовного кодекса РСФСР 1922 года и подтверждено в его редакции от 1926 года. Даже термин «преступление» по возможности исключался из судебного обихода.

На начальном этапе развития системы исполнения уголовных наказаний наблюдались некоторые элементы ее гуманизации. Каторга и тюрьмы формально были отменены. На самом деле тюрьмы переименовали в исправительно-трудовые дома. Они обретали разнообразные организационные формы. Во главе их стояли где-то начальники, в других местах директора, в третьих заведующие. Им подчинялись помощники, заведующие работами, учебно-воспитательной и врачебно-санитарной частями.

Согласно Исправительно-трудовому кодексу РСФСР, утвержденному ВЦИК 16 октября 1924 года, все места лишения свободы подразделялись на следующие виды: 

- Дома заключения (для лишенных свободы на срок до 6 месяцев);

- Исправительно-трудовые дома (свыше 6 месяцев);

- Трудовые дома (для несовершеннолетних);

- Изоляторы;

- Бюро принудительных работ;

- Сельскохозяйственные и фабрично- заводские колонии.

По числу учреждений и содержащихся в них заключенных наиболее распространенным видом лишения свободы было содержание в исправительно-трудовых домах. Особенностью режима в них было сочетание в процессе перевоспитания обязательного труда заключенных с усиленной культурно- просветительской работой. Один из руководителей советского государства М.Н. Калинин сказал, что сотрудники мест лишения свободы «из административных чиновников, которые наказывают за совершенные преступления, будут делаться педагогами, их роль будет педагогически-воспитательная».
В 1927 году на заседаниях Майкопского горсовета  из числа членов горсовета были выделены кандидатуры для создания курирующих то или иное направление групп. Военная, милицейская, судебная, уголовная группы состояли из членов и кандидатов в члены общей военно-административной секции. Особняком стояла группа, курирующая деятельность Майкопского исправительно-трудового дома - ИТД.
Поставив 6 июня 1927 года в известность руководство Исправтруддома о перспективе доклада на секции, 25 июня члены секции оказались недовольны выступлением заместителя начальника ИТД Вишневского, который в совеем докладе не осветил культурно -просветительскую работу с заключенными. С целью подробного выяснения обстановки в ИТД военно-административная секция поручила соответствующей группе тщательно исследовать учреждение. Исследование было проведено, результатом которого стала резолюция, оглашенная на очередном заседании секции [1].

Группа кураторов ИТД, предлагала множество проектов, целью которых являлось улучшение жизни заключенных. Так, ввиду большого количества заключенных крестьян, группа предлагала немедленно ходатайствовать перед горсоветом о наделении исправтруддома земельным участком. Стоит отметить, что еще по постановлению ВЦИК от 21 апреля 1925 года заключенные крестьяне получали отпуска из мест заключения на время полевых работ, кстати, время отпуска зачитывалось в срок наказания [2]. 

Несомненно, что большой процент неквалифицированной рабочей силы - крестьянства, предполагал эффективное использование труда этой категории, что не могли не замечать в горсовете. Уже в октябре специальная группа с прикомандированным городским агрономом осмотрела представленные земельные участки для передачи ИТД [3] .

Согласно комплекса мер административных и экономических мер, предложенных на Втором всероссийском съезде работников пенитенциарного дела, предлагалось создание при местах заключения рабочих частей  - подразделений, ведавших производственными мощностями и их использованием [4]. Военно-административная секция руководствуясь выше указанными решениями съезда также рекомендовала горсовету произвести следующие преобразования: создать в добавление уже имеющейся столярной мастерской, кузнечную, сапожную, скульптурную, переплетную, портняжную, закупив необходимый для этого инвентарь [5].

Члены секции не могли не осознавать, что существеннейшим недостатком создаваемых мастерских было отсутствие должного оборудования. Именно потому комиссия секции, курировавшей ИТД, просила горсовет о сколь возможной машинизации производства. Также предлагалось в соответствии с профилем действующих на территории ИТД организовать обучение сотрудников и заключенных. 

В военно-административной секции старались руководствоваться нормативными актами, согласно которых сочетание  обязательного труда заключенных в мастерских должно было сочетаться с усиленной культурно-просветительской работой. С этой целью комиссией предлагалось еще более расширить культурную работу среди заключенных  путем чтения последним лекций и проведения бесед. Специально для этого комиссия предлагала заключить соглашения с агитационно-просветительским отделом и окружным судом, чтобы те в свою очередь обеспечили ИТД лекторами и докладчиками. Серьезной проблемой явился недостаточное количество средств на обеспечение заключенных политической и художественной литературой. Для обеспечения просвещения спецконтингента комиссия предлагала организовать избу – читальню. 

Паек заключенного комиссией был охарактеризован как недостаточный и руководству исправтруддома было рекомендовано его улучшить, изыскав необходимые средства. Данная проблема была не нова, и не случайно даже руководитель Наркомюста РСФСР М. Славин, после инпекции  в ряд губернских ИТД, официально был вынужден признать: «Кроме ½ фунта хлеба и легкой похлебки, заключенные ничего не получают» [6].

Согласно Исправительно-трудовому кодексу РСФСР рецидивисты и опасные преступники подлежали помещению в особый вид исправительного заведения – изоляторы. Циркуляром Наркомюста признавалось необходимым применять… меры в отношении преступников-профессионалов и рецидивистов». В ходе посещения ИТД членами комиссии были выявлены факты нахождения в нем осужденных за тяжкие преступления, и, потому, комиссией было рекомендовано «разгрузить» ИТД, «путем перевода … опасного и неподдающегося исправлению элемента» в изоляторы.

Одной из существенных проблем исправительных учреждений в 1920-е годы была текучесть, а как следствие низкий образовательный уровень кадров. Комиссия отметила это обстоятельство, заострив внимание на низкой квалификации персонала учреждения.  В качестве выхода из сложившийся ситуации, предлагалось организовать для персонала специальные занятия, целью которых должны были стать «знания службы как таковой» [7].

Побег из исправительного учреждения во все времена был чрезвычайным происшествием, и допустившим его сотрудникам администрации грозило нешуточное наказание. В начале 1927 года из ИТД был совершен побег и, комиссия, обратив на это внимание, потребовала усилить бдительность по охране заключенных, и предупредила в своей резолюции о персональной ответственности лиц, допустивших побег.

Комиссией отмечено, что руководство ИТД улучшило медицинское сопровождение заключенных, но остается проблема антисанитарных условий содержания и перегруженности камер. На каждого заключенного приходится менее 2 кв.м. площади камеры, часть камер не отапливается.
Все эти замечания и предложения были направлены начальнику Исправтруддома Иваненко. Стоит отметить, что спустя некоторое время его работа и постановка исправительно-трудовой политики были признаны правильными. Была расширена сеть мастерских, даже приобретен кожевенный завод и земельный участок. Все эти меры, предпринятые начальником позволили увеличить занятость заключенных до 75 %.

В отношении заведующего воспитательной частью ИТД Федоровича отмечена «халатность» и недостаточность культурно-воспитательного обслуживания спецконтингента. Особо отмечено, что недостатки в работе обусловлены недостаточным финансированием для приобретения газет и литературы [8].

Самой главной, до сих пор не решенной проблемой, отмечена сильная перегруженность камер и ветхость ограды учреждения, что ставит под угрозу охрану заключенных во время прогулки.

Система исполнения наказаний была крайне либеральной по отношению к правонарушителям из социально-близкой среды, они имели особые льготы [9]. На необходимость соблюдения классового подхода к досрочному освобождению. Однако такой вид поощрения был закрыт для профессиональных преступников и рецидивистов, несмотря даже на пролетарское происхождение. 
Административно-военная секция постановила, что для улучшения работы ИТД необходимо усилить политико-воспитательную часть, так как это прямой путь к оправданию назначения исправительно-трудового дома. Очевидно, что режим содержания заключенных в ИТД был достаточно мягким.
Основными целями заключения в эти годы оставались наказание, перевоспитание и ограждение общества от преступников. Как отмечалось теоретиками и практиками пенитенциарной системы, лишение свободы в тот период предназначалось не для того, чтобы «вселять страх в граждан». Лишение свободы становится не наказанием, а становится средством социального перевоспитания. Акцент, сделанный комиссией административно-военной секции Майкопского горсовета на политическую, культурно-воспитательную работу, просвещение заключенных является подтверждением особого вида лишения свободы – исправительно-трудовых домов.
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